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Nauka upewnia

nas w tym, ze
zmianami w swiecie
rzadza niezawodne

| powtarzalne
prawidtowosci. Ciata
spadajg swobodnie,
ciepto przeptywa od
miejsca gorgcego do
zimnego, a $wiatto
rozchodzi sie z duza
predkoscig po liniach
prostych. To wszystko
jest przedmiotem
badania nauki:

teorii grawitadji,
termodynamiki i optyki.
Te wszystkie fakty
przedstawiajg sens
uporzadkowanego
potaczenia
przedmiotow

W naszym Swiecie.
Metafizycy jednak
powiedza, ze odkryli
gtebsza prawde na
temat teqo, jak rzeczy
facza sie ze soba.

Metafizyka przyczynowosci
etafizycy twierdza, ze w $wie-
I\/\ cie istnieje przyczynowos¢ na
bardziej fundamentalnym
poziomie. Wyraza sie ona w jednym
z najogollniejszych faktow o swiecie:
w zasadzie przyczynowosci. Zasada
ta poprzedza wszelka nauke. Kazda
dyscyplina nauki musi ja uwzgled-
niaé; celem za$ poszczegdlnych dyscy-
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plin jest jedynie znalezienie konkret-
nej formy tej zasady, dostosowanej do
danego przedmiotu badan.

Byloby cudownie mie¢ taka zasade.
Trudno$¢ tkwi jednak w tym, ze me-
tafizycy nie byli w stanie sformuto-
wa¢ zasady przyczynowosci, ktéra by
w sposOb poprawny i zdecydowany
wprowadzata faktyczne ogranicze-
nia proceséw zachodzacych w $wiecie.

Proby sformutowania tych apriorycz-
nych ograniczen tworza ciaglg histo-
rie niepowodzen.

Historia niepowodzen

Arystoteles twierdzil, ze wszystkie pro-
cesy maja przyczyny celowe. Sa one
tym, po co procesy zachodzg. Woda
sptywa po gorskich zboczach, by osiag-
na¢ swoje naturalne miejsce w dolinie.
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Ogien strzela w gore, by osiagnaé swoje
naturalne miejsce w zewnetrznej sfe-
rze ziemskiej. XVII-wieczni filozofo-
wie mechanicystyczni nie zgadzali
sie z tym. Uwazali, ze wszystkie pro-
cesy kierowane sa czysto mechanicz-
nie przez podmioty dzialajace w danej
chwili w fizycznym kontakcie z pro-
cesem. Same procesy nie maja zad-
nych celéw. Nie ma przyczyn celowych.
Gdy wprowadzi si¢ jakie$ sprosto-
wanie, fatwo jest ulec ztudzeniu, ze jest
ono ostateczne, na zawsze prawdziwe.
Nawet Newton, jeden z moich najwigk-
szych naukowych bohateréw, wpadt
w te pulapke. Gdy Ziemia przyciaga
grawitacyjnie Ksig¢zyc, czy sifa ziem-
skiej grawitacji dziata na odlegty Ksie-
zyc bez zadnego posrednika, ktory by ja
przenosil, wbrew zatozeniom filozofii
mechanistycznej? Newton odrzucit ten
pomyst, uwazajac go za niedorzeczny:
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99 ze jedno ciato mogtoby
oddziatywac na drugie na
odlegtosc przez préznie, bez
zadnego posrednika, poprzez

i dzieki ktéremu jego oddziaty-
wanie i sita mogtyby zostac
przekazane od jednego do
drugiego, jest dla mnie tak
wielkim absurdem, ze uwazam,
ze nikt, kto ma odpowiednio
wyksztatcong zdolnos¢ myslenia
o kwestiach filozoficznych, nie
mogtby go przyjac [Four Letters
From Isaac Newton to Doctor
Bentley, 1761].

Mimo to dzi$ grawitacje Newtonow-
ska powszechnie uznaje sie za niewy-
magajace osrodka oddzialywanie na
odleglos¢.

Do XIX wieku pojecie przyczyno-
wosci zostalo oczyszczone z wszelkich

Tlustracja: fifthdimension
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Jak nie mysle¢ o przyczynowosci

ozdobnikéw. Zostato zredukowane do
jednej prostej idei: obecny stan uktadu
determinuje stan przyszty. Nic wiece;.
Przyczynowos¢ polega na determini-
zmie. Oto co twierdzi John Stewart
Mill w swoim XIX-wiecznym dziele
System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej:

99 Prawo przyczynowosci ...]
jest tylko prawda potoczna, ze
na podstawie obserwacji
okazuije sie, iz niezmienne
nastepstwo zachodzi miedzy
kazdym faktem w naturze

i jakims innym faktem, ktéry go
poprzedzat; niezaleznie do
wszelkich rozwazan, ktére biorg
pod uwage ostateczny sposéb
wywotywania zjawisk i od
wszelkiego innego pytania co
do natury,rzeczy samych

w sobie” [System logiki dedukcyj-
neji indukcyjnej, 1962].

Filozoficzna atrakcyjnos¢ tego oczysz-
czonego pojecia tkwi w jego klarownosci
i prostocie. Stad tez bierze si¢ jego zguba.
We wezesnych latach 20. XX wieku pod-
stawy fizyki zostaly opanowane przez
teorie kwantowa. Zgodnie z nig teraz-
niejszo$¢ juz nie determinuje przyszto-
$ci. Jedyne, co teoria kwantowa moze
zaoferowac, to prawdopodobienstwo
nadejscia réznych przysztosci. Filozo-
fowie zareagowali szokiem. Przyczy-
nowy porzadek $wiata zostal zniszczony.

Friedrich Waismann opisal pozniej
to zniszczenie w chmurnych stowach
w wyktadzie z 1958 roku pt. The Decline
and Fall of Causality. Jak twierdzi,

99 zdecydowanie nadszedt
koniec przyczynowosci, nauka
o atomie dotarta do poziomu,
gdzie wymagana jest zupetnie
nowa orientacja [Turning Points
in Physics, 1959].

Jego ponury ton byl spowodowany nie
tylko utratg determinizmu, ale i nowa
koncepcja Bohra, zgodnie z ktdra kla-
syczne opisy przestrzeni i czasu réw-
niez trzeba odrzuci¢ jako zawodne.

Zgielk i zamieszanie wkrétce mi-
nely. Jedyne, co naprawde stracilismy,
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PROBABILISTYCZNA
KORELACJA to wiel-
kos¢ mierzaca sto-
pien powigzania
lub wspotwyste-
powania dwoch
zjawisk. Korelacja
dwoch zjawisk nie
musi oznaczac jed-
nak, ze jedno z nich
jest przyczyng dru-
giego; moze byc¢ tak,
Ze posiadajg one
inng, wspolna przy-
czyne. Na przyktad
wigczenie prawego
kierunkowskazu nie
jest przyczyna skre-
cenia samochodu
w prawo, cho¢
zwykle je poprze-
dza, maja one jed-
nak inng, wspdlna
przyczyne (decyzja
i dziatanie kierowcy).
Zob. tekst Zaldna
Gyenisanas.12-14.

to wadliwe pojecie przyczynowosci. Nie
bylo trudno zastapi¢ go innym. Stwier-
dzono, ze przyczyny nie determinuja
swoich skutkéw. One jedynie podno-
szg ich prawdopodobienstwo. Hans
Reichenbach wprowadzil nowg zasade
wspolnej przyczyny: probabilistycz-
nie skorelowane wyniki¥ musza mie¢
wspdlna przyczyne, odpowiedzialng za
ich korelacje. Jednak nawet ta zasada
zostala obalona przez anomalie mani-
festujace sie w dziwnych stanach kwan-
towych, zwanych stanami splatanymi.
Ten probabilistyczny poglad jest
mimo to obecnie powszechnie przyjmo-
wany. Jednaki on jest kruchy. Wystarczy,
ze si¢ troche nad problemem pochylimy,
a zauwazymy, ze do$¢ proste teorie fi-
zyczne dajg przyktady uktadéw, ktorych
stan obecny nie ustala standéw przy-
sztych, a nawet nie wskazuje prawdo-
podobienstwa wystapienia réznych ich
mozliwosci (zajrzyj na przyklad do mo-
jego artykutu Causation as Folk Science).

Konsekwencje
Jaka lekcje powinnismy wynies¢ z tej
historycznej porazki? Czy jest analo-
giczna do rewolucji, ktore widywa-
lismy wielokrotnie w nauce? Stynna
mechanika Newtona zostata zasta-
piona teoria wzglednosci Einsteina.
XIX-wieczne fale i czastki zostaty za-
stagpione dualizmem korpuskularno-
-falowym w XX-wiecznej teorii kwan-
towej. I tak dalej. Te porazki sg czescia
naukowej samokorekty. Kazda nowa
teoria wigcza stara i ja poprawia.
Porazka metafizyki ma inny charak-
ter, gdyz rewolucje naukowe maja zrédlo
w samej nauce. Wyrastaja z obserwacji

A n k i e t a

i eksperymentéw. Metafizyka przyczy-
nowosci nie ma zadnego niezaleznego
sposobu generowania nowych pomy-
stow. Zmiany sa w niej narzucane przez
zmiany w nauce i czesto sg niechetnie
przyjmowane przez opornego metafi-
zyka. Metafizyka przyczynowosci, uda-
jac, ze przewodzi nauce, tak naprawde
po prostu ja nasladuje i za nig podaza.

Jak powinni$my wiec mysle¢ o roz-
wlektych oswiadczeniach metafizykéw
przyczynowosci? Jesli usitujg ograni-
czy¢ faktyczne mozliwosci wszystkich
nauk, to jest to proba uprawiania na-
uki niezaleznie od do$wiadczenia istot-
nych czesci $wiata. Ich porazka jest
nieunikniona, bo natura wielokrot-
nie juz udowodnila, ze potrafi prze-
kracza¢ nasze najémielsze wyobrazenia.

Jesli jednak te oswiadczenia nie ogra-
niczaja faktycznych mozliwosci nauk,
to co w takim razie robia? Sadze, ze
co najwyzej etykietuja. Widzimy ciato
spadajace pod wpltywem grawitacji.
Moéwimy, ze grawitacja spowodowata
jego upadek. Widzimy, jak sita magne-
tyczna przyciaga opitki zelaza w strong
magnesu. Moéwimy, Ze magnes powo-
duje ruch opitkéw zelaza. Widzimy, ze
morskie powietrze koroduje zelazne
tory. Méwimy, ze morskie powietrze
powoduje korozje.

Te przyczynowe etykiety nie dodaja
zadnych faktow do oryginalnego twier-
dzenia naukowego. Przyczepiaja tylko
nazwy. Jednak nie sa bezwartosciowe.
Oswajaja nas z procesami, ktore bez
nich wydawatyby nam sie tajemnicze
i niezrozumiate.

Jak niewidzialne stone powietrze
moze korodowac zelazo? To jak mysz,

ktdra przychodzi noca niezauwazona

ipodjada ser. Jak Ziemia moze przycia-
ga¢ Ksiezyc, a magnes zelazo bez zad-
nego posrednictwa? To jak przycigga-
nie psa do pelnej jedzenia miski albo

przyciaganie fanéw przez gwiazde fil-
mowg. Dzieki temu nieznajome staje

si¢ znajome.

Istnieje tez praktyczna korzy$¢. Od-
krylismy, ze podwyzszony poziom flu-
oru w wodzie pitnej jest powigzany
z lepszym stanem uzgbienia. Okre§li-
lismy fluor jako przyczyne zdrowia z¢-
bow. Laczymy teraz ten proces z innymi
przypadkami uzytecznej wiedzy, w kto-
rej zmiany jakiegos czynnika wigza si¢
z pozadanymi przez nas wynikami.
Zyskujemy w ten sposob kontrole nad
$wiatem. Metafizyczne koncepcje nie
daja nam zadnej nowej wiedzy o $wiecie.
Po prostu poszukiwanie uzytecznych
reakcji jednych czynnikdw na drugie
nazywamy poszukiwaniem przyczyn.

Analiza przyczynowoéci nie przynosi
glebokich, uprzednich wzgledem na-
uki prawd na temat swiata. Natomiast
ulatwia nam prace z wiedza, ktora juz
posiadamy albo ktéra mozemy naby¢
na drodze rozwoju naukowego. M

Ttumaczenie: Elzbieta Drozdowska

Pytania do tekstu

1. Jakie znasz sformutowania zasady przy-
czynowosci? Na czym polega zwigzek
przyczynowo-skutkowy?

2. Co to znaczy, ze przyczynowosc¢ po-
lega na determinizmie?

3. Na czym polega probabilistyczny po-
glad na przyczynowos¢?

4. Dlaczego wedtug autora metafizyka
poniosta porazke?

Czy istnieja przyczyny celowe? A jesli tak, to jakie
sg ich przyktady?

Tak, poniewaz istnieja w przyrodzie systemy inteligen-
tne (naturalne, sztuczne, hybrydowe) zdolne do za-
chowan intencjonalnych. Polegaja one miedzy innymi
na wyznaczeniu i realizacji celu - przysztego zdarze-
nia, determinujacego kierunek dziatania. Sktadowg ca-
tosciowej przyczyny zachowania (czynnikiem przyczy-
nowo relewantnym) jest zatem takze reprezentacja
jego celu, ktéra w pewnym sensie programuje to za-
chowanie. Tak rozumiana ,przyczyna celowa” jest zre-
latywizowana do zdolnosci reprezentowania przyszto-
$ci przez systemy inteligentne i nie zaktada aktualnego
istnienia celu (przysztego zdarzenia) poza uktadem re-
prezentacji takich systemow. Przysztos¢ w takim ujeciu
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nie istnieje aktualnie, lecz wirtualnie i potencjalnie —
jako poznawcza reprezentacja mozliwego do zrealizo-
wania stanu rzeczy. Gdyby Wszechswiat byt systemem
inteligentnym lub artefaktem takiego systemu, zapro-
gramowanym (przez prawa przyrody interpretowane
jako programy) na realizacje okreslonych przysztych
stanéw, woéwczas mozliwe bytoby rozszerzenie zakresu
pojecia przyczyny celowej na dziatanie catego Wszech-
Swiata (hipoteza metafizyczna, ktéra tatwo sformuto-
wag, lecz trudno uzasadnic).
Robert Poczobut
Uniwersytet w Biatymstoku

Nie sadze, aby istniaty przyczyny celowe. Nie rozu-
miem nawet samego pojecia przyczyny celowej -
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podczas gdy wszystkie pojecia przyczyny mozna rozu-
miec jako rodzaj zaleznosci asymetrycznej przyczyny
od skutku, takiej, ze przyczyna poprzedza skutek, to
tu mamy kolejnos¢ odwrotna. Plan bowiem poprze-
dza skutek, chociaz nie mam zadnych watpliwosci, ze
plan dziatania moze by¢ przyczynowy. Nie jest to jed-
nak zaden inny rodzaj przyczyny. Samo pojecie celu
moze by¢ catkowicie zrekonstruowane bez przyjecia
istnienia przyczyn celowych w kategoriach funkgji: czy
to w organizowanych uktadach ze sprzezeniem zwrot-
nym ujemnym (jak w klasycznych analizach cyberne-
tycznych), czy to w kategoriach selekcji naturalnej.
Marcin Mitkowski
Polska Akademia Nauk
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acznijmy od tego, ze Arystoteles

wyrdznit cztery sposoby rozumie-

nia pojecia przyczyny, a zarazem
cztery metody przyczynowego wyjas-
niania zjawisk. W niniejszym szkicu
interesowac nas beda tylko dwa: przy-
czyna sprawcza oraz przyczyna celowa
(dwa pozostale rodzaje - przyczyna
materialna i formalna - sg $ciéle zwia-
zane z jego koncepcja ontologiczna,
tzw. hylemorfizmu, i nie sg szcze-
golnie uzyteczne w innych zastoso-
waniach). Dla zilustrowania tych po-
je¢ filozof postuzyl sie przykladem
rzezbiarza pracujacego nad posagiem
zbrazu. Przyczyng sprawcza powstania
posagu jest praca wlozona przez arty-
ste — mechaniczna obrobka materiatu,
nadanie mu odpowiedniego ksztattu,
wypolerowanie powierzchni itd. Na-
tomiast przyczyna celowa przejawia
sie w zamysle rzezbiarza — w jego idei
tego, jak posag ma wyglada¢, czemu
ma stuzy¢, jakich wrazen dostarczac.
Kluczowg réznicg miedzy przyczyna
sprawczg a celows jest ich odmienna
relacja czasowa w stosunku do efektu,
ktorego zaistnienie staramy si¢ wy-
jasni¢. Przyczyna sprawcza zachodzi,
zanim efekt zostanie osiaggniety (np.
rzezbiarz musi wykona¢ swoja prace,
zanim posag zacznie nabiera¢ ksztal-
tow). Natomiast przyczyna celowa od-
nosi si¢ do przysztosci. Rzezbiarz wy-
biega mys$la do momentu, kiedy juz
posag bedzie ukonczony - kiedy jego
cel zostanie osiagniety.

Arystoteles bynajmniej nie ograni-
czal pojecia przyczyny celowej do wa-
skiej dziedziny intencjonalnych dziatan
czlowieka. Uwazal, ze w $wiecie przy-
rody przyczyny celowe maja tak samo
wazna role do odegrania co przyczyny
sprawcze, a moze nawet wazniejsza. Na
przyklad u podstaw mechaniki Ary-
stotelesa lezal podzial na ruchy natu-
ralne i wymuszone. Ruchem natural-
nym dla przedmiotéw o charakterze

»ziemskim” miat by¢ wedtug niego ruch
pionowy (w dot lub w gore). Kierunek
za$ tego ruchu byl wlasnie wyznaczony
celem: ciala cig¢zkie, zawierajace wigcej
pierwiastka ziemskiego, dazg w kie-
runku Ziemi, natomiast ciala lekkie
(dym, para), zawierajgce pierwiastek
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Tajemnicza przyczynowosc

Przyczyny celowe

Zyce

Co to znaczy podac przyczyne dla jakiego$
zdarzenia? Pytanie to postawit sobie Arystoteles
przed dwoma i pot tysigcami lat, a udzielona
przez niego odpowiedz do dzisiaj intryguje.

niebianski, kierujg sie w strone sfery
niebieskiej. Zatem wiasciwym sposo-
bem przyczynowego wyjasnienia tego,
ze jabtko spada na ziemieg, jest zauwa-
zenie, ze celem jablka jest znalez¢ sie
jak najblizej Ziemi (jesli tylko nic nie
stanie mu na przeszkodzie). Wyjas-
nianie takie nazywane jest wyjasnia-
niem teleologicznym (od greckiego
stowa telos — cel).

Odwrét od przyczyn
celowych

Rozwdj nauki, a w szczegdlnosci fizyki,
podwazyl znaczenie przyczyn celowych
i celowego wyjasniania zjawisk na ko-
rzy$¢ wyjasniania sprawczego. Od cza-
séw Izaaka Newtona obowigzujacym
wyjasnieniem spadania jabtka nie jest
jego miejsce przeznaczenia, a sita gra-
witacji, z jaka Ziemia dziata na jabtko.
Sita ta jest w oczywisty sposéb przy-
czyna sprawczg: dziata ona na jabiko,
zanim znajdzie si¢ ono na ziemi, i po-
woduje zgodnie z prawem dynamiki,
ze zaczyna nabiera¢ ono coraz wiek-
szej predkosci. Niektdrzy filozofowie
Zwracaja uwage, Zze wyjasnianie celowe
w $wiecie przyrody nie spelnia stan-
dardéw naukowosci, gdyz jest przeja-
wem antropomorfizmu, czyli nieupraw-
nionego przypisywania przedmiotom
i zjawiskom nieozywionym cech ludz-
kich. Jabtko nie ma zamiaru znalezé

sie na powierzchni Ziemi, niczego nie
planuje ani nie zamysla. To tylko lu-
dzie mogg stawiac sobie cele i je rea-
lizowaé; martwa przyroda moze jedy-
nie poddawac si¢ silom i stosownie do
nich ewoluowa¢. Ideatem wyjasénia-
nia naukowego stalo sie wyjasnianie
obowigzujgce w mechanice, w ktorej
kompletny opis przyczyn sprawczych
ruchu cial sprowadza si¢ do dziataja-
cych na ciata sil oraz ich poczatko-
wego polozenia i predkosci. Celowos¢
byta zbednym dodatkiem, nieakcepto-
walnym w tak fundamentalnej nauce
przyrodniczej, jaka jest fizyka.

W niniejszym artykule chcialbym
pokazad, jak bledne jest to przekona-
nie. Okazuje sig, ze przyczyny celowe
istniejg i majg si¢ dobrze nawet w naj-
bardziej rozwinietych galeziach fizyki.
Co wigcej, wydaje sie, ze nie mozemy

Tomasz
Bigaj

Profesor Filozofii

na UW. Ukofczyt
studia na wydziatach
fizykii filozofii.
Zajmuije sie gtownie
ontologicznymi
problemami fizyki
wspdtczesnej,
szczegolnie
mechaniki kwantowej.
Opublikowat cztery
ksiazki i blisko

50 artykutéw
naukowych, w tym
w renomowanych
czasopismach
miedzynarodowych.
Jest dwukrotnym
zdobywca grantéw
Marii Sktodowskiej-
-Curie, finansowanych
z funduszy Komisji
Europejskiej.

Stowa kluczowe:
przyczynowosc,
przyczyna
celowa,
przyczyna
sprawcza,
Arystoteles,
fizyka

sie bez nich obejs¢. Zacznijmy moze »

HYLEMORFIZM - poglad filozoficzny zapoczatkowany przez Arystote-
lesa, zgodnie z ktérym kazdy byt ukonstytuowany jest przez mate-

rie (tworzywo) i forme (to, co nadaje tworzywu postac i ksztatt). Wszyst-
kie znane nam z codziennego doswiadczenia przedmioty sg kombinacja
materii i formy: forma nie mogtaby istnie¢ bez materii (tego, co ksztattuje),
a materia bez formy nie posiadataby ksztattu, koloru, ruchu itp. Relacje
miedzy materig a forma mozna sobie wyobrazac jak relacje miedzy woda

anaczyniem, w ktérym sie ona znajduje.

Aby byt mégt zaistnie¢, musza zaistnie¢ cztery jego przyczyny: przyczyna
materialna (materia, z ktérej rzecz powstaje), przyczyna formalna (forma,
ktdra uksztattowuje materie, z ktérej powstaje byt), przyczyna sprawcza
(uprzednio dziatajacy czynnik powodujacy powstanie bytu) i przyczyna
celowa (cel, ktéremu stuzy powstanie danego bytu).
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