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              C’est un plaisir d’être ici [RR1], en particulier pour parler de l’une des plus grandes réalisations du génie génétique, à savoir ce que l’on appelle les OGM en Europe et dans le monde; une appelation qui s’avère en fait inappropriée. Je suis certain que vous êtes tous conscients que presque tout ce qui vous entoure et tout ce que vous mangez au quotidien est en réalité génétiquement modifié d’une manière ou d’une autre… et ce qui est regroupé sous l’intitulé d’OGM est tout simplement la technique la plus récente qui est utilisée pour améliorer les plantes, les animaux et tout ce qui nous entourent. Je suis sûr que beaucoup d’entre vous ont des chiens. Tous les chiens ont été génétiquement modifiés. Il n’existe pas de chien non modifié génétiquement.
               J’aimerais commencer par vous dire comment je me suis lancé dans ce domaine, puis vous parlerez un peu d’histoire avant d’approfondir sur ce que sont les OGM, quelle est cette technologie et ce qu’il en est. Vous devez prendre consicence dès le départ qu’il n’existe pas un seul exemple, pas un seul, de problème avec les OGM. Vous écoutez les gens contre et ils vous parlent de Seralini, ils vous parlent de cancer, de toutes sortes de choses. Il n’y a tout simplement aucune vérité dans tout cela et je tiens donc à faire en sorte que d’ici la fin de ma présentation, vous aussi, vous découvriez quelle est la véritable histoire des OGM et ce que la science nous dit, plutôt que ce que les activites anti-OGM nous disent.
              Je ne suis pas un biologiste spécialiste des plantes, mais lors de mon doctorat, j’ai travaillé un peu sur du bois provenant du Brésil afin de découvrir les produits chimiques qu’il contenait. C’est le plus proche que je n’ai jamais été d’être un phytobiologiste. J'ai été invité à célébrer le 80ième anniversaire de ce monsieur, Marc van Montagu [RR2]. Avec Jeff Schell, et de façon indépendante mais à la même période, avec Mary Del Chilton, ce sont eux qui ont découvert comment la Nature a transporté l'ADN des bactéries aux plantes. Ils avaient organisé une grande fête pour son anniversaire. C’était un ami de très longue date et il m’a invité à venir donner une conférence et y écouter différentes interventions. J’y ai découvert, après avoir écouté une journée entière de symposium centré sur les plantes, qu’en Europe les personnes qui tentent de faire du bon travail sur la recombinaison d’ADN se faisaient importuner. Que tout était mis en œuvre pour rendre leur travail ainsi que la réalisation de leurs expériences difficile. D’ailleurs, lors de ce symposium, une grande manifestation était organisée par Greenpeace juste devant ses portes, chose qui était tout à fait habituel. C'est ce qui s'est passé en Europe. Tous les orateurs ont mentionné la difficulté de travailler dans ce domaine à cause des mensonges répandus par les militants anti-OGM. 
              Le lendemain, j’étais invité à parler à la Commission européenne sur l’avenir des services de santé (pas que je prétende en savoir beaucoup à ce sujet, mais j’avais pensé à certaines choses que je pourrais aborder ainsi que quelques mots que je pourrais prononcer en faveur des vaccins par exemple). Mais après avoir écouté ce symposium, j’ai décidé de changer mon discours et d’apréhender un tout autre thème. Le thème que j'ai choisi d'utiliser était « La nourriture est un médicament ». [RR3] Si vous allez au lit affamé le soir, ce n’est pas d’antibiotiques dont vous avez besoin, ni de médicaments sophistiqués que les États-Unis ou l’Europe recherchent, ce dont vous avez besoin c’est de nourriture. La nourriture est votre médicament. Et donc, j'ai parlé de la question des OGM et abordé beaucoup de ce dont je vais vous parler aujourd’hui. Et à la fin de cette discussion, une sénatrice italienne est venue me dire : « vous savez, j’ai entendu ce que vous aviez à nous dire, j’étais totalement opposée aux OGM avant que vous n’interveniez mais maintenant, je pense que c’est la meilleure chose que je n’ai jamais entendu. Et elle m’a dit : « je vais voter en leur faveur à chaque fois que j'en aurai l'occasion. » Et un certain nombre de personnes qui étaient les assistants d’autres sénateurs sont venues me dire qu’ils n’avaient pas beaucoup entendu parler de cela auparavant, parce que Greenpeace et les groupes anti-OGM avaient pratiquement mis sous silence les scientifiques, les phytobiologistes et ceux qui connaissent vraiment ce domaine.
              Ils m’ont dit que l’une des raisons pour lesquelles ils étaient continuellement attaqués sur le sujet était parce que beaucoup de personnes travaillant sur les plantes recevaient de l’argent de l’industrie agroalimentaire. Monsanto les soutient, Syngenta les soutient, d’autres les soutiennent et ainsi, ils se font tout simplement qualifier de « complices de l’industrie » ; bien qu’ils ne se conforment à la politique industrielle uniquement parce qu’ils sont payés par l’industrie. J'ai pensé, eh bien, que cela pourrait être une occasion pour moi de faire quelque chose de bien. J’ai déjà mené quelques campagnes Nobel pour la bonne cause, et j’ai pensé à tous les lauréats du prix Nobel que je connais, il n’y en a pas un seul, pas un d’entre nous, qui travaille pour le secteur agricole. Nous ne faisons pas partie des grandes entreprises agroalimentaires, nous n’avons rien à voir avec tout cela et donc cet argument que les anti-OGM utilisent ne peut pas être utilisé contre nous. Et cela me semblait une bonne chose. Et donc, j'ai commencé à réfléchir à cette campagne, à comprendre comment nous la ménerions, la traverserions, et j’ai parlé à nombre de mes amis lauréats d’un prix Nobel et je leur ai demandé : soutiendriez-vous ceci, est-ce quelque chose auquel vous voudriez participer… et à peu près tout ceux à qui j'ai parlé m’ont dit oui, c'est vraiment quelque chose dont nous aimerions faire partie, nous n'aimons pas tous ces mensonges qui sont colportés sur la science, sur ce qu’elle peut faire et comment elle peut aider.
La campagne a donc officiellement été lancée le 30 juin 2016 et [RR4] à ce moment-là, j'ai tenu une conférence de presse à Washington. Certains lauréats du prix Nobel ont appelé pour commenter et nous avons fait ce que nous pouvions, et avons eu une énorme couverture médiatique par la suite. Une lettre a été envoyée à Greenpeace et au chef de chaque délégation de l’ONU à New York. Nous leur avons essentiellement posé la question suivante : Pourquoi ne cessez-vous pas de faire peur au public avec toutes ces histoires qui ne sont pas vraies quand la science dit qu’ils sont parfaitement sûrs, qu’il n’y a pas de problème, pas un seul problème qui soit crédible. Maintenant, bien sûr, vous écoutez les activistes anti-OGM et ils vous racontent ces histoires de cancer de ci, cancer de ça. Pas une seule de ces histoires n’est vrai ; même si certaines d’entre elles ont été publiées dans la littérature scientifique, lorsque les études étaient répétées ou soigneusement examinées, c’était tout simplement faux. Et lorsque Seralini, qui est peut-être l'ennemi juré numéro un, quand il s’agit des OGM, a publié un article qui disait que des rats avaient des cancers, les gens ont examiné l’étude et ont dit que cela ne pouvait pas être vrai. Il n’avait pas fait les expériences correctement, la science était très mince. Et il a été obligé de retirer le papier, et le journal a déclaré qu’il ne le publieriait pas. Donc, qu’a t-il fait? Il l’a publié dans un autre journal qui n'a pas d'évaluation par les pairs. Aucun scientifique l’ayant lu, n’a dit que ça tenait la route. Si vous écoutez les anti-OGM, ils vous rappeleront cette étude systématiquement. C'est absolument terrible ce que cet homme a fait. Et c’est ainsi que nous avons commencé. 
              [RR5] Ceci est une affiche que nous avons examinée. À l’époque où nous l'avons envoyée, nous avions, je crois, 107 lauréats du prix Nobel qui avaient signé, nous en avons maintenant 142. En résumé, vous avez à gauche du dessin - qui a été réalisé par un dessinateur de l'Iowa - quelqu'un qui essaie de vous faire peur à propos de ce que peuvent faire les OGM, et à droite, vous avez un petit garçon qui considère les OGM comme de la nourriture. Et je pense que vous pouvez deviner de quel côté de cette équation je me tiens. Nous avons un site internet appelé Supportprecisionagriculture.org qui contient de nombreuses informations sur la campagne, sur ce que nous faisons et sur les OGM en général, et nous avons les noms de tous les lauréats qui soutiennent cette initiative, ils sont tous répertoriés là. Et vous aussi, vous pouvez vous inscrire, vous joindre à nous, dire que vous aussi vous y croyez ; Je vous encourage à le faire et à consulter le site.
Une des choses qu’il faut comprendre c’est que nourriture signifie agriculture. [RR6] L’agriculture a débuté il y a 10 à 12 000 ans de cela, lorsque les chasseurs-cueilleurs se sont rendus compte qu’au lieu de devoir aller dans la forêt tous les jours pour trouver la nourriture qu’ils voulaient manger, ils pouvaient faire pousser certaines des ces plantes dans leur jardin. Et c’est ainsi, qu’au fil du temps, ils ont découvert que certaines plantes poussaient beaucoup mieux que d’autres, ils ont aussi découvert que parfois, si deux plantes poussaient ensemble, elles pouvaient se polliniser de façon croisée et qu’ainsi ils obtenaient de nouvelles variétés qui se trouvaient meilleures que les précédentes. Ce sont les origines de la modification génétique qui a lieu chez les plantes et qui dure depuis 10 ou 12 000 ans en utilisant des méthodes considérées comme naturelles, c'est-à-dire de la même manière que se reproduit la nature. Une autre façon de voir cela, est de se dire qu’à chaque fois que nous faisons un bébé, ce bébé est génétiquement modifié, il possède des gènes de la mère, des gènes du père et ne ressemble habituellement ni à l’un ni à l’autre. C’est exactement la même chose qui se produit chez les plantes, lorsque vous croisez des variétés, vous obtenez un mélange de gènes.
Si on regarde ce qui s'est passé pour le maïs par exemple, [RR7], vous pouvez voir à droite ce à quoi ressemble le maïs dans la plupart des supermarchés de nos jours, et à gauche, il s'agit de Teosinte. C'est le maïs original qui poussait dans les forêts d'Amérique centrale. Cela ne ressemble en rien au maïs qui pousse aujourd'hui. Au fil du temps, les gens se sont lentement adaptés et nous avons maintenant ce beau maïs parce que nous avons sélectionné ce qui est beau, ce qui se vend bien, ce qui a bon goût et c'est ainsi qu’on fait des plantes.
Ce qui va suivre est la seule chose que je vais vous dire qui concerne directement la Science, et c’est uniquement pour les personnes qui ne sont pas scientifiques dans l’audience. La reproduction conventionnelle, une fois que nous [RR8] avons compris ce qui se passait, nous nous sommes rendu compte que nous pouvions la faire en laboratoire et donc on a travaillé sur cela. L'idée par exemple, c’est que vous avez une belle variété qui existe et qui est en vente et nous vonlons en faire le commerce mais nous voulons pas qu’elle grandisse un peu plus, ou nous voulons qu’elle produise un peu plus de graines qu’auparavent, alors que faisons-nous? Nous trouvons une variété sauvage qui a la caractéristique que nous voulons et qui est manquante dans celle que nous cultivons en ce moment et nous faisons un croisement. Après avoir fait le premier croisement, la moitié des gènes proviennent de la variété élite (ce sont les gènes blancs qui sont représentés ici) et l’autre moitié provient de la variété sauvage (ce sont les gènes jaunes qui sont représentés là). Maintenant, vous pouvez choisir ceux qui ont le gène que vous voulez, ils ont les caractéristiques que vous voulez, mais ils contiennent aussi beaucoup d'autres gènes que vous ne voudrez peut-être pas. Et donc, ce que vous faites maintenant, c’est que vous continuez de croiser ces hybrides avec l’original afin d’ajouter de plus en plus de gènes originaux aux hybrides que vous avez produits jusqu’à ce que vous obteniez finalement la variété souhaitée, qui est choisie d’après ce que vous voulez (c’est ce qui se passe, d'accord!). En outre, cette nouvelle variété possède également de nombreux autres traits génétiques dont nous ignorons les rôles, mais qui ne semblent pas affecter la façon dont les plantes grandissent. Il faut donc réaliser que cela signifie que pour tout ce qui a été créé traditionnellement, par hybridation, vous savez certaines des choses que la nouvelle variété de plante contient, mais il y a aussi beaucoup de choses que cette variété contient que vous ne connaissez pas. Et je vais vous montrer une des conséquences que cela peut avoir avec un exemple qui provient de ces techniques d’hybridation. 
À droite, c’est la façon dont Marc von Montague a découvert que les bactéries étaient capables de transférer de l'ADN dans les plantes. Il a étudié quelque chose appelé Agrobacterium et qui contient un petit morceau d'ADN (nous l'appelons un plasmide) qui se trouve dans la bactérie et cette bactérie, Agrobacterium, a découvert comment l'introduire dans la cellule végétale sur laquelle elle aime bien se développer. Et ce que Marc a bien compris, c’est que si ce plasmide le faisait naturellement, et que nous le faisons avec des gènes déjà présents sur le plasmide, nous pourrions peut-être prendre un gène que l’on désire avoir dans la plante, le placer sur le plasmide et utiliser Agrobacterium pour l’insérer dans la plante. Il a fait exactement cela, et cela a très bien fonctionné et c’est la base de ce que l’on appelle maintenant les OGM (Organismes Génétiquement Modifiés). Ce n’est pas quelque chose qui est contre nature, c’est ce que la nature fait tout le temps ; et maintenant que nous avons séquencé les génomes de plusieurs plantes, nous nous rendons compte qu’elles ont récupéré toute sorte de gènes dont nous n'avions pas la moindre idée. C'est quelque chose qui se passe dans la nature tout le temps. Pourtant, Greenpeace soutient que c'est fondamentalement dangereux de prendre un gène que vous connaissez et de l'introduire dans une plante, c'est très dangereux. Vous prenez tout un tas de gènes, vous les mélangez, c’est fini et c’est bon, tout va bien. Et pourquoi cela ? Parce que c’est ce qu’on fait depuis très longtemps et qu’on n’a jamais vraiment cherché à savoir si ces plantes étaient sûres ou non.
J'aime utiliser cette analogie [RR9] parce que je pense que beaucoup de gens qui ne sont pas généticiens, ni scientifiques, aiment avoir une sorte de métaphore qui leur explique ce qui se passe. L’analogie que j’utilise est la suivante : j’ai une voiture, elle contient un système GPS et j’en ai une autre qui n’a pas de système GPS. Comment est-ce que je déplace le système GPS d'une voiture à l’autre ? Si j'utilise les techniques d’hybridation, je dois séparer les deux voitures, mélanger toutes les pièces, et ainsi j’obtiendrais deux voitures et je pourrais choisir celle qui contient le système GPS. Mais je pense que, comme moi, vous savez, que la façon sensée de le faire est de prendre le système GPS, de le débrancher et de le mettre dans la voiture où vous souhaitez qu’il se trouve. C'est la méthode des OGM. C'est ainsi que les scientifiques agricoles modernes, les sélectionneurs agricoles, fabriquent de nouvelles plantes.
 Greenpeace vous dira [RR10] que si, au lieu de partir de deux voitures, si je prends le GPS non pas d'une voiture, mais d'un avion et que je le mets dans la voiture, tout un tas de mauvaises choses vont arriver. Que peut-être la voiture s'envolera ! Ils vous diront n’importe quoi pour vous faire peur. Et c’est ce qu’ils ont fait, et ils se sont très bien inspirés des gens qui font les films Hollywoodiens. Nous savons à quel point il est facile d'effrayer les gens. Les gens adorent aller voir des films d’horreur et regarder des films qui leur font peur. Mais en général, vous savez que c’est un film et même si vous pouvez avoir peur, parfois même après que le film soit terminé, au fond vous savez que ce n’est que de la fiction. Greenpeace ne vous a jamais parlé des aspects fictifs de ce qu’ils vous racontent. Ils veulent juste vous faire peur.
Je pense que ce que nous devons comprendre, c’est que ce qui est important, c’est le produit final [RR11], et non la méthode utilisée pour y parvenir. C’est-à-dire que lorsque je fais une modification génétique, que ce soit par hybridation ou en utilisant ces techniques OGM, ce qui compte c’est le produit obtenu. Le produit est-il sûr ou non ? Les deux tests ne sont généralement pas effectués pour les méthodes d’hybridation et ce qui peut engendrer les résultats dont je vais vous parler dans un instant.
Vous devez réaliser que les plantes ont un gros problème, [RR12] si vous ou moi étions dans la jungle et que nous rencontrions un lion, nous pourrions nous enfuir, mais que peuvent faire les plantes quand un insecte arrive et veut les manger, que font-elles ? Elles ne peuvent pas fuir et donc, pour survivre à une attaque causée par un insecte, un humain, ou par quoi que ce soit, elles doivent se protéger. Qu'est ce qu’elles font ? Elles utilisent des pesticides. Les plantes sont pleines de pesticides. Si elles n’en contenaient pas, elles n'existeraient pas. Elles auraient été toutes mangées ! Il n'y aurait plus rien. Certains de ces pesticides sont parfaitement sûrs, nous les mangeons depuis des années, cela ne cause aucun problème. Mais certains d'entre eux ne sont pas aussi sûrs. 
Voici un exemple : le céleri. [RR13] Je suis sûr que beaucoup d’entre vous dans la salle en ont déjà mangé, l’ont apprécié, c’était sympa, mais il y a une belle histoire à propos du céleri. Les femmes qui emballaient le céleri pour le vendre au supermarché prenaient le céleri et le découpaient en morceaux pour qu'il rentre parfaitement dans son emballage. Et faisant cela, elles avaient du jus de céleri sur leur peau, sur leurs mains. Et beaucoup se sont rendus compte qu'elles avaient une dermatite à cause de cela. Et certaines d'entre elles ont même eu un cancer de la peau à cause de cela. Bien sûr, elles ont commencé à porter des gants immédiatement. Pourquoi est-ce que c’est arrivé ? C'est arrivé à cause de ce composé : le 5/8-méthoxypsoralène. C'est quelque chose que le céleri utilise pour empêcher les insectes de le manger, cela tue les insectes. De nombreuses plantes que nous utilisons comme aliments contiennent également ce composé. C'est un cancérigène puissant, un cancérigène très dangereux. Mais les quantités contenues dans les plantes sont extrêmement faibles. Cela pourrait causer quelques dommages à une ou deux cellules, mais votre corps est capable de les réparer, parce qu’il dispose de très bons mécanismes de réparation. Donc pour nous, ce n’est vraiment pas un problème, mais si le céleri était un OGM, on ne serait pas autorisé à le vendre, nous ne serions pas autorisés à le manger, il ne se trouverait pas dans les supermarchés. Et c'est là que ça devient ridicule. C'est pourquoi le produit final est important. Peu importe qu’il contienne peut-être certains de ces composés, s’il est toujours bon à la consommation, alors il peut être cultivé en toute sécurité et être vendu en toute sécurité.
Maintenant, je veux vous parlez de l’alimentation dans les pays en développement [RR14], car c’est à eux que s’adresse réellement la campagne. Pour être honnête, nous ne nous soucions pas des États-Unis ni de l’Europe, ni de ce qu’ils veulent faire. Ils ne manquent pas de nourriture. Regardez autour de vous, vous ne trouverez pas beaucoup d’Européens maigres. Les Européens maigres ont disparu il y a longtemps. À qui la nourriture vient à manquer ? généralement aux pays en développement. C’est là que se trouvent des enfants qui n’ont pas assez à manger et sont malnutris. Vous pourriez penser que nous pouvons améliorer ces cultures en utilisant ces nouvelles méthodes de précision, en utilisant les techniques des OGM, pour là où cela est vraiment nécessaire, les pays en développement. L’Europe n’en a pas besoin, alors pourquoi l’Europe s’opposerait-elle à ces méthodes particulières qui peuvent aider les pays en développement s’ils n’en ont pas besoin en Europe ? Pourquoi ne font-ils rien ? C’est peut-être politique ? C’est peut-être à cause de l'argent ? En fait, c’est les deux.
Ce qui s’est passé, c’est que les Européens ne veulent pas que les grandes entreprises agroalimentaires [RR15] contrôlent leur nourriture. Lorsque Monsanto a introduit les aliments OGM pour la première fois en Europe, ils pensaient que Monsanto essayait de prendre le contrôle de leur alimentation, et vous le savez, les Européens sont tout aussi concernés par la sécurité alimentaire que le reste d'entre nous. Mais Greenpeace s’est réveillé. Ils ont compris que c’était là le moyen de s’opposer aux aliments génétiquement modifiés. Maintenant, à l’origine, ils avaient peut-être de bonnes idées. À l'origine, leur position était que les aliments génétiquement modifiés pouvaient être dangereux (POUVAIENT ÊTRE). En général, si vous les écoutez, ils disent qu’il faut tester ces aliments génétiquement modifés, il faut les tester. S’assurer qu'ils sont sûrs. Eh bien, tous ces tests ont été effectués, mais Greenpeace n’est toujours pas satisfait de cela. Pourquoi cela ? Parce que c’est la meilleure campagne de collecte de fonds que Greenpeace n’ait jamais menée. Connaissez-vous le budget annuel de Greenpeace ? Je suis persuadé que non, moi-même je ne le connais pas. Mais ceux qui font ces estimations, que Greenpeace ne publie pas, estiment ce budget à environ 500 millions d’euros par an. C'est un organisme à but non lucratif et d'où tout cet argent a-t-il soudainement commencé à affluer ? Il a commencé à affluer dès le début de leur campagne anti-OGM. Maintenant, bien sûr, vous auriez pu dire que puisque nous n'aimons pas Monsanto, nous aurions tout simplement pu bannir Monsanto. Pourtant, cela ne fonctionnerait pas. Et pourquoi ça ne fonctionnerait pas ? Car les agriculteurs achètent leurs semences via Monsanto et qu’ils ne peuvent pas se permettre de ne pas le faire. 
Par conséquent, vous préférez dire à tout le monde [RR16] que cette méthode de production de précision, ces OGM, sont dangereux. Et en utilisant le plus vieux stratagème politique du monde, ils disent « Nous allons vous protéger » ! Votez pour nous ! Nous allons vous protéger. Nous allons vous protéger de ces dangers. Et ainsi, Greenpeace et les partis écologistes en général ont non seulement gagné beaucoup d’argent grâce à des programmes de collecte de fonds, mais ils ont également acquis un pouvoir politique, et c’est encore évident aujourd’hui si vous regardez ce qu’il se passe en Europe, et tout cela grâce à leur campagne anti-OGM. Donc, vous imaginez bien pourquoi Greenpeace n’a pas tellement envie de dire que les OGM sont acceptables, bien qu’ils prétendent être des scientifiques, bien qu’ils connaîssent la science ... ils mentent à ce sujet et ne veulent pas discuter. J’ai essayé de rencontrer les dirigeants de Greenpeace pour dialoguer avec eux à ce sujet. J’ai l’excuse parfaite qu’ils pourraient utiliser pour se prononcer en faveur des aliments génétiquement modifiés, à savoir dire qu’ils ont toujours eu raison. Dire : « nous avons demandé à ce que des expériences soient faites, les expériences ont été faites, il est clairement démontré que les OGM sont sans danger. Maintenant, nous sommes en faveur des OGM et nous allons poursuivre notre combat en continuant à faire tout ce que nous faisons de bien dans les autres domaines ». Mais ils ne font pas cela, ils n’acceptent même pas de dialoguer avec moi. Et bien sûr, ce qui se passe en Europe se propage rapidement. C’est pourquoi ils ne pourraient pas se permettre de dire « eh bien ces choses sont dangereuses en Europe, vous savez, les Européens ne peuvent vraiment pas les accepter, mais pour les pays en développement, ça va. » Alors, que font-ils ?
Ils vont dans les pays en voie de développement et [RR17], ils persuadent les gouvernements que ces choses sont dangereuses. Et nous voyons maintenant beaucoup, beaucoup de pays qui ont complètement interdit les OGM à cause de cette peur qui a été répandue par le mouvement anti-OGM. Je vais juste passer rapidement en revue un ou deux cas pour vous montrer leurs effets.
 La carence en vitamine A est un problème majeur [RR18] dans de nombreux pays pauvres. Il n’y a tout simplement pas assez de bêta-carotène dans le régime alimentaire d’un grand nombre de personnes pour produire la vitamine A nécessaire au développement initial des bébés. S'ils ne consomment pas assez de vitamine A, ils deviennent aveugles, ils ont des défauts au niveau des muscles et de leur système immunitaire.
Deux hommes, Ingo Petroykus et Peter Beyer [RR19] ont décidé de faire quelque chose à ce sujet. Et ils ont pensé au fait que le riz est l’une des récoltes principales pour beaucoup de ces personnes. Et si nous pouvions mettre dans le riz des gènes produisant du bêta-carotène ? Ainsi, les gens auraient suffisamment de vitamine A, le bêta-carotène étant le précurseur de la vitamine A, et ils pourraient en incorporer assez dans leur alimentation pour que les enfants ne deviennent plus aveugles. C’est donc ce qu’ils ont fait.
En 1999, [RR20] ils ont atteint cet objectif en laboratoire et, en général, il faut seulement quelques années supplémentaires pour que les semences soient prêtes pour être testées en champs et cultivées. 1999, il y a 20 ans. Car c'est un OGM. C’est cette année seulement que leur projet va finalement voir le jour grâce au Bangladesh. Le Bangladesh avait un gouvernement qui a compris que cela méritait d'être mené à terme. C'est ici qu'intervient la science-fiction pour la campagne anti-OGM [RR21]. Le riz doré… Ils ont réalisé que le riz doré était en fait un produit pharmaceutique. Ce n’était pas que de la nourriture, c’était un produit pharmaceutique. D’ailleurs, l’une des grandes réalisations obtenues grâce à la technologie des OGM est l’insuline humaine. Vous savez que si vous êtes diabétique, vous prenez de l’insuline humaine. D'où vient-elle ? Eh bien, elle ne vient pas d’êtres humains. D'où vient-elle, elle provient de bactéries ou de levures qui ont été designé pour produire la version humaine de l'insuline. Ceci est donc un OGM. Avez-vous déjà entendu Greenpeace dire quelque chose de négatif à ce sujet ? Je n’ai jamais rien entendu de négatif à ce sujet venant d’eux. Mais c’est un OGM et je pense qu’ils ont réalisé que cela allait être exactement le même genre de situation. Depuis 2002 [RR22], environ 15 millions d’enfants sont morts des suites d’une carence en vitamine A… Je veux savoir combien d’enfants doivent encore mourir avant que nous commencions à penser que nous avons affaire ici à un crime perpetué contre l’humanité. Selon moi, c'est un phénomène désatreux. Vous savez, s’il s’agissait d’un génocide au Rwanda, nous ne cesserions d’entendre des histoires à propos des auteurs de ces actes.
Je vais maintenant aborder rapidement une ou deux maladies qui menacent certains pays d’Afrique et qui peuvent être résolus très facilement. Le premier d'entre eux est Xanthomonas wilt [RR23]. C'est une maladie bactérienne qui tue les bananes. Il n'y a pas de solution naturelle, on ne peut donc pas utiliser les méthodes traditionnelles pour la contrer. Il n’existe pas de version de la banane qui résiste naturellement à cela. Mais les poivrons doux, eux, possèdent deux gènes. Si vous déplacez ces gènes dans la banane celle-ci devient résistante à la flétrissure de Xanthomonas.
Il y en a un autre, la chenille légionnaire d'automne [RR24]. La légionnaire d'automne. Une quantité énorme de maïs est détruite par ce ver qui aime le manger. Il existe une belle solution. Cela a été découvert dans le sud des États-Unis il y a de nombreuses années, et tout le maïs cultivé dans le sud des États-Unis possède ce que l'on appelle un gène Bt. C’est une toxine bactérienne qui va tuer le légionnaire d’automne. Si le légionnaire d'automne le mange, il meurt. Cela a été adopté en Afrique du Sud, c'est du maïs BT. Mais au Zimbabwe, Robert Mugabe, dans sa sagesse, a décidé que c'était trop dangereux pour être cultivé au Zimbabwe et il n’a pas autorisé de le faire pousser. La Zambie, Nmnibia, Milawe et ce petit ver se répand comme un fou. Il s’agit d’une maladie très contagieuse.
Retournons au Bangladesh. [RR25] Le Bangladesh avait des problèmes avec les aubergines. C'est un aliment de base au Bangladesh. Ils n’arrivaient pas à en obtenir suffisemment à cause de parasites. Les aubergines BT ont été conçues et dérenavant, les Bangladais produisent une telle quantité d’aubergines qu’ils ne peuvent pas tout manger. Ils doivent l'exporter. Fait intéressant, les agriculteurs des provinces voisines d’Assam en Inde, où ils avaient le même problème (l’Inde ayant interdit les OGM) se rendent au Bangladesh pour obtenir les semences et les cultiver eux-mêmes, et se contente de ne rien dire au gouvernement.
La papaye hawaïenne [RR26], elle, a été pratiquement éradiquée par un virus, le virus Ring Spot. Il y a une vingtaine d'années, des scientifiques ont fabriqué une papaye hawaïenne résistante au virus Ring Spot et, aujourd’hui, si vous allez n'importe où aux États-Unis et que vous ramassez une papaye, il s'agit presque certainement d'une papaye GM. Elle n’est pourtant pas étiquetée comme tel. Pourquoi ? [RR27] Parce que le gouvernement a décidé que cela serait trop dangereux quand les agriculteurs commenceraient à protester, et que cela détruirait l'industrie de la papaye. Alors qu'a fait le gouvernement ? Il a décidé : disons que c’est une papaye ancestrale. Elle a été faite il y a si longtemps, prétendons que c’est naturel et qu’il s’agit seulement d’un nouveau matériel à étiqueter.
Donc, le plus important ici [RR28] est que : si vous ne voulez pas manger d’aliments dérivés de méthodes génétiquement modifiées, ne le faites pas. C'est votre choix. Personne ne vous force à manger quoi que ce soit. Malgré tout, ces aliments sont probablement plus sûrs que les aliments traditionnels. Ne dites pas que vous ne les mangez pas car ils sont dangereux. Pour les pays développés, l’alimentation n’est pas vraiment un problème, à l’exception de ceux qui ne la distribuent pas équitablement aux pauvres, mais pour les pays en voie de développement [RR29], c’est un problème majeur non seulement en termes de quantité de nourriture, mais aussi en termes de valeur nutritionnelle, et tout cela peut être amélioré en utilisant des méthodes GM. En fin de compte, nous avons besoin de beaucoup plus de science en politique et, idéalement, de beaucoup moins de politique en science.
Les politiciens devraient écouter les scientifiques qu'ils financent [RR30]. Pourquoi les financer sinon ? Vous savez, si vous n'écoutez pas les résultats de leurs expériences, pourquoi les financez-vous ? Et cesser de soutenir cette idée selon laquelle les aliments seraient intrinsèquement dangereux lorsqu'ils sont produits à l'aide de méthodes de précision. La science montre qu’ils ne le sont pas. Il n’y a pas un seul élément de preuve. Regardez en Europe : en Europe, il n’est pas autorisé de cultiver des aliments génétiquement modifiés et pourtant, des millions de tonnes de produits contenant des aliments génétiquement modifiés sont importés pour nourrir les animaux. Bovins, cochons, peu importe. Des millions de tonnes de soja génétiquement modifié arrivent en Europe. Les Européens ne s’inquiètent apparemment pas pour leurs animaux. Ces choses sont parfaitement sûres pour leurs animaux, c’est juste pour les humains que c’est mauvais. Eh bien, je vous prie de changer. Les graines de soja ont bon goût, qu’elles soient traditionnelles ou génétiquement modifiées.
Ce que nous devons faire [RR31] c’est obtenir des actes des dirigeants politiques, les principaux chefs religieux devraient s’exprimer. Nous essayons de faire en sorte que le pape fasse une déclaration à ce sujet car cela pourrait avoir un effet considérable. Mais il y a beaucoup d'autres groupes qui sont fondamentalement en faveur des OGM. Ils devraient parler. Dans l’idéal, l’un des pays représentés par l’un des membres présents dans cette salle, déciderait que les aliments génétiquement modifiés sont acceptables et ainsi arrêterait d’appliquer toutes ces règles extrêmement difficiles à respecter. Aujourd’hui, le coût de production d’une culture GM par rapport à une culture ordinaire est si élevé que seules les grandes entreprises agroalimentaires peuvent se le permettre. Et c’est ce que Greenpeace essayait d’arrêter, les grandes entreprises agroalimentaires. Mais de nos jours, il est très facile de fabriquer ces choses ! Vous pouvez les fabriquer, vos scientifiques peuvent vous les fabriquer dans votre pays, les rendre disponibles et les entreprises locales peuvent grandir en aidant à les vendre à la population. Dites aux Européens d'aller au diable. C’est mon message.
              Voici un fait intéressant… [RR32] c’est la meilleure chose que j’ai entendu jusqu’à présent venant l’Église catholique. Le Vatican dit aux catholiques comment ils doivent se comporter. Ce qui se fait et ce qui ne se fait pas. Et lors de l'un de leurs grands sacrements, la messe, ils boivent du vin et mangent du pain. Les congrégations qui établissent ces règles ont décidé qu’il était acceptable que la matière eucharistique soit fabriquée à partir d’organismes génétiquement modifiés, mais que si elle ne contenait pas de gluten, cela ne fonctionnait apparemment pas. C’est la meilleure chose que l’Église catholique ait faite jusqu’à présent à ce sujet.
Il y a également un groupe de personnes qui [RR33] ont changé d'avis à ce sujet. Patrick Moore, que vous voyez ici, était président de Greenpeace quand ils ont commencé leur campagne anti-OGM. Il a ensuite complètement changé d’avis et est désormais totalement pro-OGM. Steven Tinsdale, qui était à la tête de Greenpeace au Royaume-Uni, et est malheureusement décédé maintenant, a également complètement changé d'opinion. Mark Linus est un gars qui brûlait les récoltes en Angleterre. Il était responsable de cela. Il est maintenant totalement pro-OGM et il y en a beaucoup d'autres, mais celui que j'aime le mieux est ce monsieur du Ghana. Il était à la tête de l’association des agriculteurs. Il était totalement anti-OGM. Il a dirigé des manifestations, il est allé partout pour convaincre les gens que les OGM étaient dangereux. Puis, il a pris un peu de temps, a étudié la science, s’est formé, et maintenant, il est totalement pro-OGM et il milite pour dire aux agriculteurs qu’ils en ont vraiment besoin. Et bien sûr, ce qui se passe, c’est que quand un ressortissant du pays s’attaque à ce problème, les agriculteurs, la population et les politiciens sont beaucoup plus susceptibles de l’écouter lui, que moi. Je viens de l’extérieur, je dois donc y avoir un intérêt direct. Mais les locaux, ce sont eux les gens qui peuvent faire la différence et c’est pourquoi tous ceux qui se trouvent dans cette salle ont cette même possibilité, dans leur pays, de faire la différence. Et si vous pouvez le faire, vous devriez le faire.
[bookmark: _GoBack]Et enfin, dans [RR34] ma dernière diapositive, je dis « ayez un cœur ». Soit. Le non-OGM est un luxe occidentale réservé aux riches, mais cela ne fonctionne tout simplement pas pour les plus pauvres. Consultez le site Web, inscrivez-vous et demandez ce que vous pouvez faire pour votre pays. Je vous remercie.
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